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Isaías 53:12 Por tanto, yo le daré parte con los grandes, y con 

los fuertes repartirá despojos; por cuanto derramó su vida 

hasta la muerte, y fue contado con los pecadores, habiendo él 

llevado el pecado de muchos, y orado por los transgresores. 

Cuando se toma una de las ramas del frondoso árbol que supone la Teología como 

disciplina, pensada como un ente vivo, en crecimiento y con historia, es la Cristología, sin 

lugar a dudas, una de esas ramas obligatorias en la exploración y articulación teológica. A 

ella dedicamos este número de la Revista Cubana de Teología. 

El centro de la Cristología es Cristo, lo dice el propio término que traza el estudio de 

Jesús de Nazaret en su doble naturaleza, humana y divina. Este campo de la teología ha 

generado conflictos históricos, y ha puesto a la iglesia en función de resolverlos. Desde las 

primeras herejías cristológicas, hasta las más recientes investigaciones del Jesús histórico, 

se ha producido una ingente labor teológica que, desde una perspectiva evangélica, ha 

combatido acertadamente los planteamientos que se alejan del credo Niceno-

Constantinopolitano. 

Son varias las razones por las que la Cristología tiene pertinencia como tema 

fundamental en la actualidad. La primera razón es la preservación de la fe evangélica en 

nuestro mundo plural. Mantener la Biblia como fuente indiscutida para sistematizar la 

cristología es una prioridad para la iglesia evangélica. Desde ella deben articularse todas las 

investigaciones sobre la segunda persona de la Trinidad. La segunda razón nos recuerda la 

importancia de presentar un Cristo bíblico que supla las necesidades y resuelva los 

conflictos del creyente contemporáneo. ¿Cómo habla hoy Cristo al corazón de cada persona? 

¿Cómo lo presentamos siendo cabeza de la Iglesia? La tercera razón radica en hacer la 

contrapartida de ese movimiento modernista que intenta fabricar un Cristo a su propia 

imagen. Muchos eruditos cuyas obras están enmarcadas en La Búsqueda del Jesús Histórico 

han dibujado Cristos apocalípticos, humanistas, liberacionistas, entre otros, que en todo 

caso, sirven a sociedades plurales y relativistas. De aquí la importancia que la iglesia 

evangélica devuelva un Cristo bíblico, implicado en la fe y cercano a todos los creyentes. 

Probablemente, el mayor reto que se nos presenta en este punto es el de someter a una 

profunda investigación las fuentes extra-bíblicas que confirman la historicidad de Jesús y 



 

armonizan con las verdades presentadas por la Biblia. Es una manera de responder con las 

mismas fuentes de manera diferente, desde una perspectiva evangélica. 

La cristología no solamente necesita razones para existir, en su centro está la razón de 

la existencia humana. Por medio de Cristo el ser humano llegó a ser, de manera que mirar a 

Cristo y conocerlo supone una actitud de acercamiento cristológico. Y precisamente con esto 

queremos motivar la lectura de las investigaciones que presentamos. Acercarnos a Cristo es 

nuestro deber, estudiarlo, una necesidad. 



 

 

EL SIGNIFICADO IRREVOCABLE DE LA CRUZ DEL SALVADOR 

María Victoria Alderete Oliva 

RESUMEN 

Esta investigación persigue deslindar la subjetividad inherente a la perspectiva 
humana generacional y obtener un enfoque escritural del significado de la muerte de Cristo 
en la cruz. Para ello se propone los siguientes objetivos: 1) Establecer un contraste entre 
los significados que adquiere la cruz para el mundo grecorromano y para Jesús y los 
apóstoles. 2) Indagar acerca del significado de la muerte de Jesús, desde una perspectiva 
teológica ortodoxa. 

Palabras Claves: cruz, cristo, muerte de Jesús, salvador. 

ABSTRACT 

This essay differentiates the inherent subjectivity in the traditional view of Christ’s 
cross. It gets a new scriptural concept about the meaning of Jesus’ death in the cross. Two 
aims must be reached: 1) to establish a contrast between the meanings the cross had in 
Greco-Roman world and those meanings that Jesus and his apostles had in mind; and 2) to 
inquire into the meaning of Jesus’ death though an orthodox perspective. 

Key words: cross, Christ, Jesus’ death, savior. 

INTRODUCCIÓN 

El tema del significado de la muerte de Cristo en la cruz ha sido ampliamente 
tratado. Su importancia y centralidad en la vida del creyente hace que sea un tema 
inagotable y siempre vigente. Sin embargo, es una realidad que la humanidad ha 
interpretado el porqué de la muerte de Cristo en la cruz, desde diferentes perspectivas; 
muchas de las cuales se alejan de la objetividad que proponen las Escrituras. De ahí la 
importancia de llegar a averiguar lo que la cruz tiene para decirnos a principios del siglo 
XXI. 

John Stott, en su libro La cruz de Cristo, alega que la centralidad de la cruz había 
nacido en la mente de Jesús mismo, en ella “Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al 
mundo” (Stott 1996: 16). Y continúa al afirmar: “es un misterio cuyas profundidades 
seguiremos explorando durante toda la eternidad; y en parte porque sería impropio 
pretender adoptar una actitud de fría objetividad al contemplar la cruz de Cristo” (Ídem). 

Existen evidencias bíblicas suficientes para sustentar que la cruz ocupaba el centro 
en la perspectiva del propio Jesús. Y aunque es inevitable que cada generación en su 
contexto aporte una comprensión subjetiva de la misma, se ha de insistir en la reiteración 
de su objetividad perenne. En el libro Cristo Jesús: centro y praxis del pueblo de Dios, su 
autor señala: ¿Fue la muerte de Cristo el resultado de su obediencia a la voluntad del Padre, 
que muriera por nuestros pecados? ¿O fue su muerte la consecuencia y resultado de su vida 
de afirmación de los pobres en una circunstancia opresiva e idolátrica? (García 2006: 40). 

Esta investigación persigue deslindar la subjetividad inherente a la perspectiva 
humana generacional y obtener un enfoque escritural del significado de la muerte de Cristo 
en la cruz. Por tanto, propone como hipótesis descriptiva: La muerte de Jesús en la cruz 



 

responde a un mandamiento del Padre y era la única solución posible en respuesta al 
pecado de la humanidad. 

Se limita la investigación documental, al estudio del significado de la cruz de Cristo 
desde una perspectiva prioritariamente bíblica, con un abordaje ortodoxo, que halle 
aplicabilidad en el contexto eclesial cubano. Las investigaciones culturales inherentes al uso 
de la cruz se limitan al contexto grecorromano. Hará énfasis sobre el criterio presentado por 
el autor Alberto L. García, en lo referente al tema en estudio, en su texto Cristología: Cristo 

Jesús: Centro y praxis del pueblo de Dios. Los objetivos de la investigación son: 1) 
Establecer un contraste entre los significados que adquiere la cruz para el mundo 
grecorromano y para Jesús y los apóstoles. 2) Indagar acerca del significado de la muerte 
de Jesús, desde una perspectiva teológica ortodoxa. 
 

LA PARTICULARIDAD DE LA CRUZ 

Si bien el judaísmo antiguo evitó el uso de señales y símbolos visuales, en lo relativo 
a obedecer el segundo mandamiento, el judaísmo moderno y el cristianismo, como la 
mayoría de las religiones, adoptaron símbolos visuales que ilustraran algún aspecto 
importante de sus creencias. Los judíos se identifican con el llamado Escudo o Estrella de 
David, que habla del pacto de Dios con David, en el sentido de que su trono sería 
establecido para siempre, y de que el Mesías descendería de él. Los cristianos eligieron 
como su símbolo una sencilla cruz (cfr. Kittel, Friedrich & Bromiley 2002) y con ella la 
crucifixión de Cristo, se ubica en el centro mismo de la fe evangélica (Stott 1996: 21-5). 

Este símbolo al principio fue evitado; no sólo por su relación directa con la muerte 
cruel de Cristo, sino también por su vergonzosa asociación con la ejecución de un criminal 
común y el horror con que se consideraba la crucifixión en el mundo antiguo (cfr. Kittel, 
Friedrich & Bromiley 2002). Según refiere Pablo Alberto Deiros:  

Sus dos barras ya eran en la antigüedad un símbolo cósmico del eje entre el cielo y 
la tierra. Pero, más tarde, su elección por los cristianos tuvo una explicación más 
específica: no querían conmemorar como central para su comprensión de Jesús, ni 
su nacimiento o juventud, ni su enseñanza o servicio, ni su resurrección o reinado, ni 
su don del Espíritu Santo, sino su muerte, su crucifixión. Parece seguro que, al 
menos desde el s. II en adelante, los cristianos no sólo llevaban, pintaban y 
esculpían la cruz como un símbolo gráfico de su fe, sino también hacían la señal de 
la cruz sobre sí mismos u otros. 2. Concepto centrado en la muerte expiatoria de 
Cristo, que constituye el centro del mensaje cristiano (1 Co. 1.18; Ef. 2.16; cf. 1 Co. 
1.23; 2.2). En el NT la cruz es sinónimo de la muerte de Jesús. Una y otra vez en el 
NT, la cruz es colocada en contraste con la exaltación de Cristo. Al humillarse a lo 
sumo, él alcanzó la gloria soberana (Fil. 2.8; He. 12.2; Ap. 5.9–14). De este modo, 
el principal triunfo del cristianismo ha sido el de transformar la cruz como símbolo de 
vergüenza y dolor, en símbolo de lo que es más glorioso y sagrado (cfr. Deiros 
1997). 

Antecedentes históricos de la cruz 

Antes de Cristo había básicamente dos tipos de cruces. La crux commissa o cruz de 
San Antonio similar a una letra T, consistía en una vertical con una vara que cruzaba en la 
parte superior. Vine sostiene que esto deriva del símbolo del dios Tammuz y la tau llegó a 
ser la inicial de su nombre (cfr. Vine 2000). El Diccionario de Teología de Harrisson expone: 

Los otros tipos fueron la cruz latina o crux immisa con el madero atravesado cerca 
de un tercio más abajo de la posición superior. La tradición atestigua la veracidad de 



 

 

la última, así como los cuatro evangelios (Mt. 27:37; Mr. 15:26; Lc. 23:38; Jn. 
19:19–22) y afirman que un título fue puesto sobre la cruz de Cristo. Josefo cuenta 
que dos mil personas fueron crucificadas después de la muerte de Herodes el Grande 
por Varus (Ant. XVII. x. 10). Tito, en el año 70 d.C., también llevó a cabo 
crucifixiones en masa. Los judíos nunca ajusticiaban crucificando a las personas, sino 
que colgaban los cuerpos muertos sobre una cruz para simbolizar una maldición (cf. 
Dt. 21:22; Jos. 10:26; 2 S. 4:12). Una excepción a esto fue el juez judío Alejandro 
Jannaeus (104–78 a.C.) cuando, en un rapto de ira, ordenó que ochocientos 
desertores fueran crucificados, y sus mujeres e hijos degollados ante sus ojos (Jos. 
Ant. XIII. xiv. 2). El uso público de la cruz fue adoptado por los cristianos como un 
símbolo en el tiempo de Constantino (Unmack 2006: 148-9). 

La cruz en el mundo greco-romano  

El uso de una cruz como una forma de castigo fue adoptado por los griegos y 
romanos de los fenicios, persas y cartagineses. Stott sostiene: “probablemente sea el 
método más cruel de ejecución jamás practicado, porque demora deliberadamente la 
muerte hasta haber infligido la máxima tortura posible. La víctima podía padecer durante 
días antes de morir” (Stott 1996: 35). Argumenta con detalles al expresar: 

Cuando la adoptaron los romanos, la reservaron para los criminales declarados 
culpables de asesinato, rebelión o robo a mano armada. No se aplicaba a ciudadanos 
romanos sino a esclavos, extranjeros, o cualquier otro considerado indigno de ser 
tenido por persona… Los ciudadanos romanos estaban eximidos de la crucifixión, 
excepto en casos extremos de traición. En uno de sus discursos, Cicerón la condenó 
como "un castigo sumamente cruel y vergonzante". Poco después declaró: "Atar a un 
ciudadano romano es un crimen, flagelarlo es una abominación, matarlo es casi un 
acto de asesinato; crucificarlo es... ¿qué diré? No hay una palabra adecuada para 
describir una acción tan horrible (Ídem). 

Los judíos contemplaban la crucifixión con horror, ellos no hacían diferencia entre un 
árbol y una cruz, y tampoco entre un ahorcamiento y una crucifixión. Ellos aplicaban 
automáticamente a los criminales crucificados la declaración de la ley: “Maldito por Dios es 
el colgado en un madero literalmente árbol” (Deuteronomio 21:23). Para los judíos era 
inaceptable que el Mesías de Dios pudiera morir sometido a esa maldición, colgado de un 
árbol. Del mismo modo los oponentes del cristianismo, ya fuesen de trasfondo romano, 
judío, o ambos, no perdían oportunidad de ridiculizar el hecho de que el ungido de Dios y 
Salvador de la humanidad había terminado su vida sobre una cruz (Ídem). 

No caben dudas, la cruz no era un instrumento de honra, ni de honor sino todo lo 
contrario. Los ilustres jamás pensaron encontrar su lugar en relación a ella. Podría afirmarse 
todo lo contario, era un lugar para los despreciados y rechazados. Era símbolo del peor de 
los horrores en su época, sin embargo, escogido por Dios para entregar a su amado 
unigénito a la muerte. Cabría preguntarse: ¿Qué idea habitó el corazón de Dios cuando 
escogió la peor muerte para su muy amadísimo Hijo? 

La perspectiva de Jesús y los apóstoles sobre la cruz 

Desde la perspectiva bíblica, es objetivamente sustentable que la cruz centraba el 
enfoque del propio Jesús. El Cristo inmolado manifestó una visión clara en su vida terrenal: 
hacer la voluntad del Padre. “Yo no puedo hacer nada de mí mismo. Como oigo, juzgo; y mi 
juicio es justo, porque no busco la voluntad mía, sino la voluntad del que me envió”. (Juan 
5:30, RVA). Asumir este planteamiento implica entender la cruz como la totalidad de la obra 



 

de Dios, preparada en la eternidad. Autores como Henry Blackaby afirman que antes de los 
tiempos de Adán y Eva y de que cayeran en pecado, “la cruz estaba en la mente y el 
corazón de Dios” (Blackaby 2009: 10). El autor de Apocalipsis, en el capítulo 13 verso 8, 
deja por sentado el plan eterno de Dios en la cruz al expresar: “Y le adorarán todos los 
habitantes sobre la tierra, cuyos nombres no están inscritos en el libro de la vida del 
Cordero, quien fue inmolado desde la fundación del mundo”. 

La Biblia muestra a Jesús desde los doce años de edad, ocupado en los negocios del 
Padre (Lucas 2:41-50). Progresivamente, en los evangelios se observa como Él va 
revelando su mesianismo. Marcos 8:31-33 destaca cuando comenzó a enseñar 
abiertamente de la pasión que iba acontecerle, al expresar que le era necesario al Hijo del 
hombre padecer mucho, y ser desechado por los ancianos, por los principales sacerdotes y 
por los escribas, y ser muerto, y resucitar después de tres días. Otros pasajes de este 
evangelio muestran claramente que Jesús predijo que su misión involucraba la muerte 
(9:31; 10:32-34). En ellos les reitera acerca de su muerte y resurrección, aunque ellos aún 
no entendían. 

Los otros sinópticos también lo refieren. Mateo 16:21-26 y 17:22-23 son claros. 
“Desde entonces, Jesús comenzó a explicar a sus discípulos que le era preciso ir a Jerusalén 
y padecer mucho de parte de los ancianos, de los principales sacerdotes y de los escribas, y 
ser muerto, y resucitar al tercer día”. (Mateo 16:21, RVA). Y también: “Estando ellos 
reunidos en Galilea, Jesús les dijo: “El Hijo del Hombre ha de ser entregado en manos de 
hombres” (Mateo 17:22, RVA). 

Por otro lado, en Lucas 9:51; y 18:31-33 se deja ver su firme decisión de cumplir la 
misión y el comentario que se cumplirán todas las cosas escritas por los profetas acerca del 
Hijo del Hombre. Jesús sabía que debía sufrir, ser rechazado y morir. Él estaba dispuesto, 
vino a entregar su vida en rescate por muchos (Mateo 20:28; Marcos 10:45). El Comentario 

Bíblico, escrito por Matthew Henry, expresa en lo referente a Juan 3:14-16 de labios de 
Jesús el gran objetivo que tuvo Su venida a este mundo, y la dicha inmensa de cuantos 
creen en Él. “Aquí tenemos la quintaesencia del Evangelio” (Henry & Lacueva 1999: 1366), 
enunció:  

Mediante una ilustración, tomada de la historia de Israel y, por ello, muy bien 
conocida de los judíos, va a exponer en qué consiste la verdadera perdición, tanto 
como la verdadera salvación y la fe mediante la cual se nos aplica la obra de la 
salvación llevada a cabo en la Cruz del Calvario: «Y como Moisés levantó la serpiente 
en el desierto (v. Nm. 21:9), así también tiene que ser levantado (v. 8:28; 12:32, 
34) el Hijo del Hombre, para que todo aquel que cree en Él, no perezca (lit. no se 
arruine, no se eche a perder), sino que tenga vida eterna» (vv. 14:15). 

¡Tiene que ser levantado, no hay otra opción! Jesús lo sabía, podría parafrasearse: la 
cruz ya les ha sido revelada desde Moisés, no les queda otra opción que mirar a ella una vez 
más, pero ahora para siempre, y esto sólo por mí. Pablo y otros escritores del NT se 
refirieron a la muerte de Jesús, la cruz o la crucifixión en varias ocasiones: 

Porque los judíos piden señales, y los griegos buscan sabiduría; pero nosotros 
predicamos a Cristo crucificado: para los judíos tropezadero, y para los gentiles 
locura. Pero para los llamados, tanto judíos como griegos, Cristo es el poder de Dios 
y la sabiduría de Dios. (1 Co 1:22-24, RVA). 

El apóstol Pablo se identifica plenamente con la cruz (Gálatas 6:14,15). Pablo afirma 
tajantemente el enfoque preciso de su vida y ministerio. No hay expresión más clara que 
ésta: “Pero lejos esté de mí gloriarme, sino en la cruz de nuestro Señor Jesucristo, por 



 

 

quien el mundo me es crucificado a mí y yo al mundo”. Se oye el eco de otras tantas 
porciones en las que Pablo deja bien claro que su gloria es su propia muerte con Cristo. Es 
precisamente ese aspecto de la cruz en la que Pablo se jacta. Pablo afirma que lo que la 
cruz era para Cristo, “la muerte al pecado” (Romanos 6:10), lo es para él. No existe ahora 
ningún vínculo con el mundo, ni la circuncisión ni la incircuncisión (Johnson 2012: 130). 
Como lo expresara Isaac Watts, en su melodía gregoriana escrita en 1824: 

1. La cruz excelsa al contemplar, que Cristo allí por mí murió, De todo cuanto estimo 
aquí, lo más precioso es su amor. 2. No busco gloria ni honor, sino en la cruz de mi 
Señor. Las cosas que me encantan, más las sacrifico por su amor.3. De su cabeza, 
manos, pies, preciosa sangre corrió allí. Corona de espinas fue, la que Jesús llevó por 
mí.4. El mundo entero no será, dádiva digna de ofrecer. Amor tan grande y sin igual, 
en cambio exige todo el ser (cfr. Himnario 1992). 

Samuel Vila lo formuló meritoriamente: 
La cruz, que para los enemigos de Cristo significaba la derrota y el fin del 
cristianismo naciente, tornóse el punto convergente de la atención general. La 
afirmación paradójica de Cristo, según la cual, al ser levantado de la tierra, a todos 
atraería así, se cumplió. Y notemos que él murió en la forma más humillante e 
ignominiosa posible: La ley consideraba maldito al que fuese colgado en madero (Dt 
21:23). Entre tanto, Cristo transformó el instrumento de su suplicio en una atracción 
a través de los siglos (Vila 2001: 85). 

Por muy absurdo que pareciera, la despreciada cruz preparada por Dios a su amado 
Hijo, abrazada por Cristo en obediencia al Padre, vino a ser anhelada y única gloria posible 
de sus seguidores. Su propuesta trasciende hasta nuestros días y se oye de labios del 
Mesías al decir: “El que no toma su cruz y sigue en pos de mí no es digno de mí”. (Mateo 
10:38, RVA). 

 
EL SIGNIFICADO DE LA MUERTE DE JESÚS 

Desde la perspectiva Bíblica 

¿Qué idea habitó el corazón de Dios cuando escogió la peor muerte para su muy 
amado Hijo? La única idea posible era su inmenso amor por la humanidad pecadora y 
separada de Dios. Así lo refleja la expresión: “Porque de tal manera amó Dios al mundo, 
que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él cree no se pierda, mas 
tenga vida eterna”. (Juan 3:16, RVA). 

El Comentario al Nuevo Testamento por Hendriksen destaca “El infinito amor de Dios 
se manifestó de una forma infinitamente gloriosa” (Hendriksen 1981: 150). Resalta el 
carácter de ese amor la expresión “de tal manera” (Ídem). Así mismo, el libro “El hombre 

que dividió la historia”, por Daniel Elguézabal logra expresarlo de forma clara y sencilla: 
Las palabras “de tal manera”, indican intensidad. Su amor era tan intenso, su 
presión tan grande, que por necesidad rompió los lazos de la deidad y se derramó en 
profusa plenitud sobre una raza perdida y arruinada. No fue un acontecimiento 
imprevisto o que sucedió por casualidad, sino fue el plan de Dios largamente 
establecido (Elguézabal 2012: 127). 

No cabe duda que en la mente de Dios la severidad del problema implicaba una 
drástica solución. Si bien el amor de Dios hizo posible tal entrega, el pecado del hombre lo 
hacía necesario. Desde el Antiguo Testamento, se viene expresando el significado de la 
muerte de Jesús. Dios fue relacionando a su pueblo con los sacrificios sangrientos como la 



 

única forma de limpiarles del pecado. Todavía en el Edén le ofrece el primer sacrificio junto 
a la primera promesa salvífica. En la salida de Egipto les entrega la Pascua. Así mismo las 
leyes sacrificiales les establece todo un sistema para la remisión de sus pecados. Pero según 
el criterio de esta investigación el más deslumbrante anuncio veterotestamentario lo dio en 
Isaías 53, criterio que concuerda con Matthew Henry quien expresa: 

Las dos grandes cosas que los profetas del Antiguo Testamento, bajo la divina 
inspiración, atestiguaron de antemano fueron los sufrimientos de Cristo y la gloria 
que se había de seguir (v. 1 P. 1:11). Pero en ninguna parte del Antiguo Testamento 
se hallan profetizadas esas cosas tan clara y plenamente como en este capítulo, 
hasta el punto de que se ha hablado del evangelista Isaías (Henry & Lacueva 1999: 
1366). 

Según el comentarista Daniel Carro, son los versos cuatro al siete los que 
constituyen la revelación más revolucionaria de la teología bíblica. Tratan de su obra 
expiatoria a favor de su pueblo. Esta obra, a la manera de lo simbolizado en los sacrificios 
del templo, involucra su muerte. Impresionan en especial las últimas palabras del verso 
nueve y las primeras del diez “Aunque nunca hizo violencia, ni hubo engaño en su boca, con 
todo eso, Jehovah quiso quebrantarlo y le hirió” (Carro, Poe & Zorzoli 1993: 224-5).  

El Nuevo Testamento une la muerte de Jesús a un problema espiritual: el pecado. 
“Porque en primer lugar os he enseñado lo que también recibí: que Cristo murió por 
nuestros pecados, conforme a las Escrituras” (1 Corintios 15:3, RVA). Dios hizo esto, dice 
Pablo, con el fin de que Cristo pudiera rescatarnos, a través de dar una ofrenda propiciatoria 
(Lloyd 2002: 6). 

Según Elguézabal, fue la condición perdida de la humanidad la que hizo necesaria la 
muerte de Cristo. Fue el imán que atrajo al Hijo desde el cielo, no podía estar satisfecho con 
la gloria al lado del Padre, antes de que el mundo fuese, mientras que el hombre 
permanecía perdido y alejado de Dios (2012: 127). Siendo enemigos de Dios, Cristo se 
ofreció para ser reconciliados. ¿Cómo lo hizo Dios? ¿Cómo logró perdonar nuestros pecados? 
“El anuló el acta que había contra nosotros, que por sus decretos nos era contraria, y la ha 
quitado de en medio al clavarla en su cruz”. (Colosenses 2:14, RVA). Hasta aquí, Pablo ha 
contestado: cancelando el documento de nuestra deuda y quitándolo de en medio. Pero 
insistimos: ¿y con qué medio ha logrado cancelarlo y quitarlo? Por medio de la cruz de 
Cristo. La cancelación de nuestra deuda y el perdón de nuestros pecados sólo son posibles 
porque Cristo cumplió con nuestra condena, muriendo en nuestro lugar (Burt 2006: 169-
71). 

La idea de «clavar» el documento nos remite probablemente a una costumbre de 
aquel entonces que consistía en colocar en un lugar público el pagaré con la firma del 
acreedor en señal de liquidación de la deuda, como aviso a todos de que el acreedor 
ya no tenía más demanda sobre el deudor. La manera normal de fijar el documento 
sería mediante clavos y al apóstol no le pasa por inadvertido el hecho de que Cristo, 
al pagar nuestra deuda, fue colocado en alto en un lugar público, fijado allí por 
medio de clavos.16 Si el documento fue clavado a la cruz, es porque la muerte de 
cruz fue el medio por el cual nuestra deuda fue pagada: Cristo mismo llevó nuestros 
pecados en su cuerpo sobre la cruz (1 Pedro 2:24) (Ídem). 

La muerte de Jesús personificó el sacrificio perfecto, único posible por los horribles 
pecados de la humanidad. El hombre se separó de Dios en su pecado, más Dios no le retiró 
su amor. Él mostró su incondicionalidad por medio de la dolorosa entrega de único Hijo. 
Llevó a su amado a la cruz, la forma más despiadada y cruenta de morir, un sacrificio 



 

 

expiatorio, un sacrificio impar. El hijo se encarnó sólo para morir y en Su muerte poder 
salvar. No había otra posibilidad.  

 Desde una nueva perspectiva  

Alberto L. García autor de la obra, Cristo Jesús: Centro y praxis del pueblo de Dios, 
en el capítulo seis, aborda la interpretación del significado de la muerte de Cristo, por medio 
de un cuestionamiento reflexivo. Llega a dos posturas sobre el tema, las que contrapone por 
medio de dos interrogantes: 1) ¿Fue la muerte de Cristo el resultado de su obediencia a la 
voluntad del Padre, que muriera por nuestros pecados? y 2) ¿O fue su muerte la 
consecuencia y resultado de su vida de afirmación de los pobres en una circunstancia 
opresiva e idolátrica? (García 2006: 49).  

Colocar la segunda interrogante al mismo nivel de la primera es bastante 
controversial. La Palabra enseña que Cristo murió en obediencia al Padre, en respuesta a un 
mandamiento del Padre y como expiación de los pecados. Aquí el autor toma partido al 
expresar, “una posición no debe ser opuesta a la otra…el significado de la muerte de Cristo 
tiene que “proclamarse de una manera integral” (Ídem). 

Si proclamar la muerte de Cristo de forma integral implica aceptar que Su muerte es 
la consecuencia y resultado de su vida de afirmación a los pobres en una circunstancia 
opresiva e idolátrica, entonces: ¿No es su muerte única y exclusivamente un plan, un 
designio divino; sino resultado de…? ¿Vino Jesús a morir solamente por los pobres, o Él 
ofreció salvación y murió también por la minoría rica y acomodada a quienes también les 
predicó? Y aún más: ¿no era su muerte en la cruz el único modo posible de lavar el pecado 
de la humanidad? 

Después de crear esta polémica en la mente del lector, el autor pasa entonces a 
demostrar bíblicamente el significado de la muerte de Jesús desde el primer 
cuestionamiento, tal vez porque no puede demostrarse lo segundo por la Palabra de Dios, y 
no ofrece argumentación que satisfaga la formulación de su perspectiva integral. 

Los evangelios muestran el conflicto que se gesta en relación a la actividad pública 
de Jesús e involucra diferentes adversarios. Se mencionan a los fariseos, herodianos, 
escribas y doctores de la ley. Jesús de continúo aparece dirigiéndose a todas ellos, dándoles 
la oferta de salvación como al resto de las personas que interactuaron con Él. En el capítulo 
el autor lo relata de forma clara, inclusive en la página 51, en su tercer párrafo, afirma la 
acción voluntaria de Cristo, de común acuerdo con el Padre y expresa: “Su muerte no es 
meramente rendirse a las hostilidades de los saduceos y fariseos. La muerte de Jesús es 
una muerte en nuestro lugar” (Ibíd.: 51). Argumenta explícitamente su afirmación y 
concluye su capítulo dejando una pregunta en los labios del lector: ¿Por qué afirma 
entonces que el significado de la muerte de Cristo tiene que proclamarse de una manera 
integral, si toda su defensa se apoya exclusivamente en la primera posición? 

Parece ser, que esta proyección tiene que ver con nuevas y diversas maneras de 
hacer teología, de origen latinoamericano y católico romano, que se definen como una 
reflexión crítica a la luz de la experiencia cristiana de fe sobre la praxis de los hombres y las 
mujeres, principalmente los cristianos, con vistas a una liberación integral de los seres 
humanos. Según argumenta Pablo Alberto Deiros en el Diccionario hispano-americano de la 

misión: 
Estas reconsideran los temas de la teología tradicional y los asumen a la luz de la 
praxis de la liberación. El itinerario teológico de esta manera de hacer teología 



 

comienza con la percepción de Dios moviéndose en la historia y comprometiéndose 
con su acción liberadora. Luego se va a la Biblia para ver qué dice ella. La acción 
comprometida y concreta en favor de los pobres tiene prioridad. La situación 
histórica de opresión debe ser considerada de manera científica, y según los 
liberacionistas, la teoría marxista es el instrumento más adecuado para ello. La 
reflexión crítica de la realidad lleva a una nueva conciencia de la historia. En el caso 
de los católicos en América Latina, se revisa la historia para volver a escribirla desde 
una perspectiva liberadora. Sin embargo, esta revisión tiende a generalizar e 
ideologizar la interpretación de los hechos (cfr. Deiros 1997).  

Según Martín Lutero la teología de la cruz no se limita a afirmar que la cruz es el 
centro de la obra de nuestra salvación, sino que la teología en su totalidad ha de ser una 
teología de la cruz. En otras palabras, la cruz es el punto focal de la revelación que Dios nos 
hace de sí mismo y, por tanto, como el fundamento y el centro de toda teología 
verdaderamente cristiana (Lacueva 2001: 211). Desde la perspectiva de esta investigación, 
el texto de García, al ofrecer su propuesta integral ofrece un enfoque antropocéntrico que 
sortea la salvación como el enfoque prioritario y central de la cruz, como única respuesta y 
solución posible al pecado de la humanidad. 

Más adelante, en el capítulo 14 García (2006: 110-7) presenta a Jesucristo como 
libertador enfocando el papel de Cristo en la Teología de la Liberación, presenta posiciones 
de teólogos de la liberación cubanos como Dagoberto Valdés Hernández, quienes dan 
prioridad a la meta de la reconciliación como un deber cívico y social en vez de 
soteriológico. Fundamenta que estamos comprometidos de manera concreta a interferir en 
la esclavitud que los seres humanos experimentan en todas sus dimensiones, sostenido 
sobre los postulados de Jon Sobrino y Leonardo Boff, exponentes de la teología de la 
liberación (Ídem). 

Al respecto, en la obra Misión en transformación, Bosch refiere: “La acción política en 
nuestra opinión tiene su lugar en la ética cristiana, no en la soteriología”, dice Brakemeier 
(1988:219)” (Bosch S/F: 534). En contraposición, Gort (1980:52-58) afirma que en la 
posición reformada la teología y la ética van juntas. “La ética es las manos y los pies de la 
teología, y la teología es los órganos vitales y el alma de la ética”. De los escritores 
evangélicos conservadores que se han pronunciado al respecto al alcance de este contexto, 
uno de los comentarios revisados por esta investigación, es el criterio de Julio Díaz Piñeiro, 
que de forma sencilla logra emitir una valoración equilibrada al exponer: 

Para la teología latinoamericana el objetivo final del proceso de liberación es la 
construcción de un nuevo hombre y una nueva sociedad más justa e igualitaria, y a 
esta tarea se entrega por completo. Aunque este propósito es loable, descansa sobre 
una concepción unidimensional del hombre, centrando en esta tierra toda su vida y 
esperanza. Como subraya el teólogo evangélico Pedro Arana “su liberación se da sólo 
dentro de las realidades materiales". Aplaudo la identificación de la teología 
latinoamericana con las ansias de liberación de los pueblos de América latina, pero 
no se alcanzarán las realidades anheladas si no se produce una profunda renovación 
moral y espiritual en el pueblo latinoamericano. La tarea que le queda por hacer a la 
teología latinoamericana es la de una liberación total, una liberación en palabras de 
Pedro Arana cuyas dimensiones “son hacia arriba, hacia dentro y hacia fuera. Con 
Dios, con uno mismo y con el prójimo” (1995: 5). 

Y argumenta más adelante: 



 

 

Finalmente, si la teología latinoamericana pretende ser un aporte positivo a la vida y 
la misión de la iglesia desde una base netamente cristiana, es necesario y hablo 
desde mi postura como evangélico, que su reflexión teológica sea más cristocéntrica 
que antropocéntrica, más bíblica que sociopolítica, más dependiente de las verdades 
eternas que de los logros humanos (Ídem). 

Finalmente, el escritor Alberto L. García aborda la temática de la religiosidad popular. 
Se refiere a Cuba como el lugar donde emergen sus raíces, dentro del contexto de la iglesia 
católica. El autor intenta reconciliar el significado de su religiosidad popular con su fe 
evangélica. Y esto, por medio de la identificación de un “santo de la religiosidad popular 
cubana”, un ídolo nacional concretamente el llamado “viejo Lázaro”, uno de los más grandes 
exponentes en la religión yoruba, específicamente de la santería, como una marca y símbolo 
del mensaje de salvación de Cristo por nosotros (García 2006: 138). Sin dudas, es un 
sincretismo religioso que nada tiene que ver con el mensaje salvífico de Jesucristo, ni con la 
interpretación evangélica ortodoxa promovida en el círculo evangélico de Cuba.  

Lo anterior nos conduce a deliberar el uso de este texto para la asignatura de 
Cristología. Pudiera ser mucho más afín para el estudio de las Teología Contemporánea, en 
el marco de la Teología de la Liberación y así no prestar a confusión en los escenarios 
docentes y/o polémicas centradas en temas que no son los conflictos primordiales la 
materia en estudio. 

CONCLUSIONES 

En innumerables ocasiones la praxis histórica de la iglesia contemporánea trata de 
delinear la interpretación de las Escrituras. El enfoque ortodoxo ha de ser objetivo sin 
implicar frialdad en ello y mantenerse apegado a las Escrituras como fuente primaria de 
toda interpretación, siendo la Biblia misma su intérprete principal. 

 El significado de la muerte de Cristo en la cruz sigue vigente en el siglo XXI, e 
inmutable en la Palabra de Dios. Profetizado desde el período veterotestamentario cobra 
cumplimiento en el Nuevo Testamento. El plan surge en la mente de Dios como única 
solución posible al problema de la humanidad. El pecado separó al hombre de Dios, pero el 
sacrificio de Cristo en la cruz le ofrece el modo de ser reconciliado. La hipótesis de la 
investigación ha quedado demostrada, el sustento bíblico y el criterio de autores revisados 
sostienen que: La muerte de Jesús en la cruz responde a un mandamiento del Padre y era 
la única solución posible en respuesta al pecado de la humanidad. 

La reinterpretación de las Escrituras desde perspectivas contemporáneas, 
subordinando la Palabra de Dios al contexto humano, siempre nos conducirá a encontrar 
nuevas formas de replantear el dilema limitando la revelación bíblica y abriendo un margen 
al relativismo. 
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LA CRISTOLOGÍA DE MATEO Y LA TEOLOGÍA DEL REINO  

Dadonim Vila Morales 

RESUMEN 

El autor plantea que la cristología desarrollada por Mateo revela la franca divinidad de Jesús 
entendida por sus seguidores y testigos oculares de su ministerio, lo que demuestra el sentido claro de su 
misión trinitaria al implantar del Reino de Dios en la tierra. Para esta investigación se tuvieron en cuenta 
los siguientes objetivos: 1) Demostrar la relevancia de la cristología en la teología bíblica de Mateo. 2) 
Describir el concepto cristológico de Mateo, desde su perspectiva de testigo ocular de Jesús. 3) Describir 
la conceptualización teológica que Mateo hizo respecto a la teología del Reino en Jesús. 4) Evaluar nuestra 
concepción teológico- sistemática de la teología del Reino.  

Palabras claves: cristología, Evangelio de Mateo, teología bíblica, teología del reino, teología de 
Mateo, Reino de Dios. 

ABSTRACT 

The author states that Matthew’s Christology reveals Jesus’ divinity as his disciples and eye 
witnesses understood it. This demonstrates the clear sense of His Trinitarian mission bringing the Kingdom 
of God to the earth. This research pursues the following goals: 1) to demonstrate the significance of 
Christology in Matthew’s biblical theology; 2) to describe Matthew’s Christological concept as an eye 
witness of Jesus; 3) to describe what Matthew understood by theology of Jesus’ Kingdom; and 4) to 
evaluate our theological and systematical understanding of the Kingdom’s theology. 

Key words: Christology, Gospel according Matthew, biblical theology, theology of kingdom, theology 
of Matthew, Kingdom of God. 

INTRODUCCIÓN 

Durante toda la historia de la Iglesia han existido muchas vertientes interpretativas cristológicas. De 
hecho la multitud de corrientes teológicas que existe así lo demuestra, sin entrar a analizar los cientos de 
Denominaciones y miles de Órdenes religiosas que han surgido, a partir de una necesidad espiritual de 
expresar sus vivencias en el camino de la búsqueda de Dios y la interpretación bíblica. El pensamiento 
cristológico y consecuentemente teológico ha sido influenciado por las corrientes del pensamiento 
filosófico de cada época y esto precisamente responde a que son los hombres quienes interpretan las 
escrituras y ocasionalmente dicha elucidación está viciada por preconcepciones culturales y éticas en cada 
medio.  

El papel de la Cristología es uno difícil pues en su aplicación instrumental se puede encontrar con 
diferentes posiciones de disciplinas afines. De una mano, los exégetas pueden pensar que algunas de las 
implicaciones del debate teológico-bíblico especial no se ha tomado en serio por los teólogos bíblicos, en 
cuanto a la profundidad lingüística del propio trabajo exegético y por otro lado, los teólogos sistemáticos 
podrían pensar que las deducciones teológicas de los teólogos bíblicos no van bastante lejos. Por esta 
razón la Teología Bíblica debe hacer un examen cuidadoso de los frutos de la exégesis en un esfuerzo por 
determinar la teología de los escritores del Nuevo Testamento lo que permitirá en el mejor de casos que 
la Teología Sistemática se base en los resultados de una correcta Teología Bíblica.  

El problema del progreso de la revelación en el tiempo es especialmente complicado en el Antiguo 
Testamento, pues su producción necesitó varios siglos, sin embargo, cuando uno viene al Nuevo 
Testamento, el problema del progreso de revelación asume una dimensión diferente. Este Testamento 
tomó un tiempo muchísimo menor en su conformación, de no mucho más de un siglo y es reflejo del más 
intenso periodo de desarrollo de la revelación especial del plan de Dios. Lo que en el Antiguo Testamento 
parecía la confluencia de una futura promesa que resume su revelación, se presenta a la inversa en el 



 

Nuevo Testamento al comenzar con el cumplimiento de la misma en Jesús, para luego construir su 
teología. Como dice (Hebreos 1:1-2, RV60) “Dios, que muchas veces y de varias maneras habló a nuestros 
antepasados en otras épocas por medio de los profetas, en estos días finales nos ha hablado por medio 
de su Hijo. A éste lo designó heredero de todo, y por medio de él hizo el universo.” El Nuevo Testamento 
trata esencialmente sobre Jesús y cómo Él completa el plan para el restablecimiento de la comunión de 
Dios encima con Su creación. 

Desde esta perspectiva debemos preguntarnos ¿cuál fue la perspectiva de los discípulos respecto 
a la divinidad de Jesús y cómo lo integraron al concepto del Reino que Jesús proclamó que venía a 
implantar? Ante la imposibilidad de espacio para asumir la magnitud de una investigación que abarcara a 
todos los discípulos de Jesús respecto a su cristología, preferimos circunscribirnos a Mateo, como el 
Evangelio sinóptico más extenso y desde allí acercarnos a esta interrogante, tomándolo a San Mateo como 
prototipo. 

Es la hipótesis de la presente investigación que la cristología desarrollada por Mateo revela la franca 
divinidad de Jesús entendida por sus seguidores y testigos oculares de su ministerio, lo que demuestra el 
sentido claro de su misión trinitaria al implantar del Reino de Dios en la tierra. 

Para esta investigación se tuvieron en cuenta los siguientes objetivos: 1) Demostrar la relevancia de 
la cristología en la teología bíblica de Mateo. 2) Describir el concepto cristológico de Mateo, desde su 
perspectiva de testigo ocular de Jesús. 3) Describir la conceptualización teológica que Mateo hizo respecto 
a la teología del Reino en Jesús. 4) Evaluar nuestra concepción teológico- sistemática de la teología del 
Reino.  

LA CRISTOLOGÍA EN LA TEOLOGÍA DE MATEO 

La relación de Jesús y Dios el Padre en Mateo 

Aunque la intención primaria de Mateo es presentar la proclamación del Evangelio realizada por 
Jesús, es evidente que su énfasis radica en que ese Jesús fue llevado a la cruz por voluntad divina. Dios 
Padre está presente en Mateo pautando todos los momentos importantes de Jesús y mostrando una 
participación trinitaria en el ministerio de Jesús. Este principio de manifestación de Dios Padre en el 
ministerio de Jesús y la sujeción de Cristo a cumplir exclusivamente la voluntad del Padre es la esencia 
de la manifestación de Dios en Mateo. En otras palabras, mientras Mateo se enfoca en la vida de Jesús y 
su ministerio se hace claro que lo que Jesús dijo e hizo, así como los eventos que condicionaron su 
ascenso a la cruz, es una parte del plan y propósito de Dios.  

Este análisis resulta fácil cuando se encuentra la conexión frecuente de eventos en la vida de Jesús 
a los pasajes del Antiguo Testamento. Así de una manera u otra todos los escritores de los Evangelios 
relatan la vida de Jesús y ministerio como el cumplimiento de la profecía del Antiguo Testamento y la 
expectativa mesiánica. Pero Mateo es particularmente distintivo en esto. Su evangelio se caracteriza por 
una serie de citas del Antiguo Testamento introducida por una frase que usa el verbo "cumplir" en la voz 
pasiva (plērothēnai). La primera ocurrencia ilustra la naturaleza de estas introducciones: "Todos esto tuvo 
lugar para cumplir lo que el Señor había dicho a través del profeta" (Mat. 1:22). Esto se sigue por una cita 
de Isaías 7:14. El evento o se dice que la circunstancia ha pasado en el acuerdo con el plan de Dios y 
propósito.  

Algunas de estas citas se unen con las circunstancias del nacimiento de Jesús y el viaje subsecuente 
de la familia a Egipto y vuelven para establecerse en Nazaret. De un punto de vista humano estos eventos 
parecen extrañamente anormales con el principio próspero asociado con un rey, sobre todo uno que es 
divino. Incluso en sus días tempranos la sagrada familia tenía que huir de la persecución en Israel. Ellos 
luego regresaron a las zonas rurales de Galilea, lejos del centro de influencia política y religiosa en 
Jerusalén dónde se esperaría que residiera un rey de descendencia davídica. Pero por medio de estas 
citas del Antiguo Testamento Mateo demuestra cómo de cualquier manera la voluntad de Dios se cumple 



 

 

en la vida de Jesús a pesar de las circunstancias adversas y la situación individual deplorable como 
además es ilustrada por Mateo en la presentación de la genealogía de Jesús.  

En el primer verso de su Evangelio, Mateo declara que Jesús es un descendiente de David y 
Abraham pero esto no quiere decir que su ascendencia davídica y abrahámica no lo excluyeron de 
adversidades aunque estas tampoco detuvieron la ejecución del plan divino. La mención de las cuatro 
mujeres en la genealogía de Jesús (Mat. 1:1-17) es una ilustración de esto. El por qué Mateo escogió 
mencionar a estas mujeres, contrariamente a la práctica usual de sólo citar a los hombres, no puede 
determinarse con la certeza, pero es notable que Tamar (v. 3), Rahab (v. 5), Ruth (v. 5), y Betsabé (v. 6, 
sólo nombrada como la esposa de Urias) eran gentiles, y en el caso de Tamar, Rahab, y Betsabé, todas 
se vieron involucradas en actos de inmoralidad. Ellos sirven recordar a los lectores dos cosas: primero que 
es la voluntad de Dios mostrar su misericordia a los gentiles (indigno) desde tiempos pasados y como 
además que el plan de Dios no es frustrado por el fracaso humano. Es precisamente la genealogía de 
Jesús una crítica al escepticismo judaico de la época que prefería ocultar estos elementos del linaje del 
Mesías que habría de venir, para reafirmar su legalismo de perfección y reinado poderoso del Cristo que 
habría de venir.  

Este tema que el plan de Dios ha sido profetizado por medio de personas humildes y marginadas y 
revelado preferentemente a ellos del desechado y ante circunstancias inescrutables, aparece 
repetidamente en el evangelio de Mateo. Un texto clásico en esto considera es la oración de Jesús de 
acción de gracias y alaba a Dios: "Te alabo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque escondiste estas 
cosas de los sabios y de los entendidos, y las revelaste a los niños. Sí, Padre, porque así te agradó" (11:25-
26; Luc. 10:21). Esta declaración se conecta con el tema de la sección precedente, la misión de los 
discípulos (empezando en Mat. 9:35), es en ambos casos un recordatorio de que la proclamación del 
evangelio no es exclusiva de los ricos sino preferentemente para los humildes que pueden venir a Dios a 
escuchar sus buenas nuevas.  

Por su parte son los discípulos a su vez una mezcla abigarrada de caracteres diversos, ellos parecen 
los candidatos improbables para el papel de representar a Jesús y adelantar Su ministerio. Además éstos 
son los primeros a quienes Dios ha dado revelación respecto a quién Jesús es. Esto se saca claramente 
en la descripción de Mateo de la confesión de Pedro. En la contestación a la pregunta " ¿Quién dicen los 
hombres que es el Hijo del Hombre?" Pedro contestó: " Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente" (16:13, 
16). Pero la respuesta de Jesús le hace aclarar a Pedro que no había llegado a este nivel de conocimiento 
por su propia inteligencia o la habilidad intelectual, sino por la sapientiam que es la sabiduría que proviene 
de Dios y solo Él la da. Es este Pedro (v. 17) uno de los “niños pequeños” mencionado por Jesús en 11:25 
a quienes Dios había revelado esta verdad. Note el registro distintivo de Mateo de las palabras de Jesús 
a Pedro en esta ocasión: " Bienaventurado eres, Simón, hijo de Jonás, porque no te lo reveló carne ni 
sangre, sino mi Padre que está en los cielos. " (16:17). Es Dios Padre el que revela (el mismo verbo, 
apokaluptō, se usa en ambos 11:25 y 16:17) esta verdad a las personas en el acuerdo con Su buena 
voluntad (11:26).  

La misma perspectiva de Dios que revela la verdad a algunos pero no a otros también se expresa 
por Jesús en la respuesta a la pregunta de los discípulos sobre su uso de parábolas (13:10-11 " ¿Por qué 
les hablas por parábolas? El respondiendo, les dijo: Porque a vosotros os es dado saber los misterios del 
reino de los cielos; mas a ellos no les es dado.". El uso del verbo pasivo (se "ha dado") en esta declaración 
encontramos un “pasivo divino” como se llama a veces por algunos autores (Blass & Debrunner 1961: 313; 
Jeremias 1972: 203). De esta manera escritores judíos o portavoces podrían referirse a una acción de Dios 
sin mencionar Su nombre explícitamente, una manera de discurso considerado reverencial, lo cual era 
frecuentemente usado para evitar usar el nombre de Yahvé en vano, según describe (Ex. 20:7), pero que 
era entendido como el que llevó a cabo la acción del verbo. El punto a resaltar por Mateo es una vez más, 
que el acto de revelación con que las personas entienden y creen el mensaje proclamado por Jesús es 



 

algo que Dios hace, en lo cual el hombre participar consciente, libre y voluntariamente, pero cuya acción 
reveladora proviene de Dios.  

De esta manera se evidenciaba que los discípulos tenían una labor ministerial que realizar, pero los 
resultados no eran su responsabilidad, pues no el evangelio no germinaría de igual manera en todos los 
corazones. Éste es un concepto liberador para aquéllos que asediados con la desconfianza de sí mismo o 
por las presiones de quienes relacionan el éxito numérico con la validación de Dios al ministerio, para que 
se sepa que no necesariamente es proporcional la emisión de la proclamación con su receptividad.  

Respecto a la realización de un ministerio exitoso Mateo presenta junto a Jesús (el dedicó tres años 
de su vida a formar sólo a un pequeño grupo de discípulos) a Juan al Bautista, quien sufrió la ignominia y 
por igual cumplió su ministerio encarando el martirio. Así por voluntad divina, cuando Jesús fue capacitado 
para su ministerio público e inmediatamente después del bautismo de Jesús, con las palabras de Dios, " 
Este es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia." (3:17) todavía retumbando en la mente del lector, 
Mateo describe la tentación de Jesús, introduciéndolo con estas palabras: " Entonces Jesús fue llevado 
por el Espíritu al desierto, para ser tentado por el diablo" (4:1). Cada uno de los escritores sinópticos 
recogió esto a su propia manera, pero los lectores de Mateo no pueden extrañar el hecho que la mano de 
Dios estaba en esta experiencia de tentación para Jesús. Él usa un verbo pasivo, por el Espíritu como el 
agente de Dios al hacer uso de la palabra Espíritu en genitivo, lo que provee una connotación de posesión 
o pertenencia de ese espíritu a Dios, de cualquier manera el Espíritu Santos el que ejecuta la voluntad de 
Dios. Continúa la descripción bíblica “para ser tentado” usando otro verbo pasivo, este tiempo en infinitivo 
de propósito, “por el diablo”, el agente de la tentación. A su vez, las citas de Deuteronomio como respuestas 
de Jesús a Satanás en el pasaje (4:4, 7, 10), lleva al lector a una traslación a la experiencia de Israel en el 
desierto y donde Jesús reinterpreta el texto para aplicarlo a su vida con fuerza profética, considerar que 
se trataba de un episodio histórico dado en ciertas circunstancias al Pueblo de Israel en el desierto, de 
esta manera Jesús le está reconociendo la autoridad inspiracional de la Palabra revelada y su vigencia y 
aplicación muchos siglos más tarde, a la cual el propio diablo se tuvo que sujetar y contra ella no hubo 
ninguna réplica ni argumento del tentador.  

De la misma manera vemos una profecía cumplida en esta descripción de Mateo en Deu 8:2 que 
dice: “Y te acordarás de todo el camino por donde te ha traído Jehová tu Dios estos cuarenta años en el 
desierto, para afligirte, para probarte, para saber lo que había en tu corazón, si habías de guardar o no sus 
mandamientos”. En el caso de Jesús, fue llevado a esta tentación por el Espíritu, que se ve ratificada en 
la oración modelo “Y no nos metas en tentación, más líbranos del mal” (Mat. 6:13). Por su parte Santiago 
afirma correctamente que Dios no tienta a nadie (Santiago 1:13), pero ateo nos muestra que en algunas 
ocasiones Dios permite la tentación para probar a sus hijos.  

Mateo deja claro igualmente que el cumplimiento de la voluntad de Dios en la vida de Jesús y de 
Juan el Bautista pueden de igual manera condicionar el sufrimiento en la vida del siervo de Dios, incluido 
el martirio. Así Dios se ve en el ministerio de Jesús, según la perspectiva de Mateo como el Padre que 
dicta el designio que cumple el siervo fiel y esa obediencia permite su glorificación y la del Padre. Así 
Mateo aclara en el encargo ministerial de Jesús a sus discípulos en Mat 10:28 y 29: “Y no temáis a los que 
matan el cuerpo, mas el alma no pueden matar; temed más bien a aquel que puede destruir el alma y el 
cuerpo en el infierno. ¿No se venden dos pajarillos por un cuarto? Con todo, ni uno de ellos cae a tierra 
sin vuestro Padre”. De esta manera plantea una posición de descanso absoluto en la total soberanía y 
voluntad de Dios Padre. Esta concepción de Mateo acerca de Dios podría tener alguna influencia del 
estoicismo helénico, tendencia filosófica que abundaba en los tiempos de Jesús y que planteaba que el 
destino estaba trazado para cada ser humano y la participación humana era solamente en permitir que el 
destino fuera cumplido en su vida. 

Si bien es cierto que no en todo el libro de Mateo se describe esta posición respecto a la soberanía 
absoluta de Dios sí es cierto que resulta evidente que Mateo escribió sobre la manera en que Dios está 
llevando a cabo su plan para este mundo a través de sus siervos en la iglesia. Es este un recordatorio de 
que el Dios que describe Mateo a menudo logra sus propósitos de manera inesperada para sus siervos, 



 

 

desde un punto de vista humano y a veces las maneras peligrosas. Sin embargo, Mateo no presenta a un 
Dios indiferente, sino que Dios está íntimamente interesado por el cumplimiento de Su plan para la 
humanidad y su manifestación, consciente de la necesidad humana y solícito para revelarse al hombre. 

El sermón del Monte reafirma este punto, como una declaración introductoria a la Oración del Señor, 
los discípulos estaban seguros de la preocupación de Dios respecto a ellos: (Mat 6:7) “Y orando, no uséis 
vanas repeticiones, como los gentiles, que piensan que por su palabrería serán oídos”. Esta convicción se 
repite unos versos después cuando Jesús les enseña que no debían afanarse por nada (Mat 6:31 y 32), 
“No os afanéis, pues, diciendo: ¿Qué comeremos, o qué beberemos, o qué vestiremos? Porque los 
gentiles buscan todas estas cosas; pero vuestro Padre celestial sabe que tenéis necesidad de todas estas 
cosas.” De la misma manera Dios se describe como un dador de “buenas dádivas” a aquéllos que le piden 
(7:11). Estas “buenas dádivas” no sólo incluyen las necesidades de vida física pero también las 
bendiciones espirituales asociadas con el evangelio, según lo vemos al usare la misma palabra en otras 
porciones del Nuevo Testamento (agatha, "buenas") en Rom. 10:15 [Isa. 52:7] y Heb. 10:1), un pasaje 
paralelo se encuentra en Lucas 11:13 para referir que Dios nos ha dado al Espíritu Santo como “buena 
dádiva” resultante de nuestras oraciones: “Pues si vosotros, siendo malos, sabéis dar buenas dádivas a 
vuestros hijos, ¿cuánto más vuestro Padre celestial dará el Espíritu Santo a los que se lo pidan?”.  

A su vez, el cuidado de Dios para todos los miembros de la comunidad de discípulos también se 
saca en la parábola de la oveja perdida (Mat. 18:10-14), en un capítulo que contiene las varias 
instrucciones sobre el mantenimiento de relaciones correctas con aquéllos que son seguidores de Cristo. 
Esta parábola se introduce por un verso que da énfasis a la importancia que le da Dios a aquéllos que por 
las varias razones podrían ser poco estimado por otros en la comunidad y comienza diciendo “Mirad que 
no menospreciéis a uno de estos pequeños; porque os digo que sus ángeles en los cielos ven siempre el 
rostro de mi Padre que está en los cielos.”  

Mateo es un evangelio de justicia social y emancipación que presenta a un Dios justo y perdonador, 
donde las clases sociales o religiosas no garantizan la atención preferente de Dios; este Evangelio es una 
protesta ante una sociedad judía clasista y de gran religiosidad, donde el despreciado pecador resulta 
frecuentemente preferido por Dios ante la hipocresía religiosa de la clase sacerdotal que se creía 
poseedora del conocimiento revelado y de la preferencia de Dios secundaria a su condición de “escogida” 
para sus oficios religiosos. El Dios que presenta Mateo nos desafía en nuestras vidas diarias, en las que 
juzgamos más que lo que perdonamos, censuramos más que lo que comprendemos, nos auto-
congratulamos con nuestras posiciones teológicas o ministeriales más que lo que nos humillamos delante 
de Dios. 

En Mateo resulta evidente que Dios no está deseoso que cualquiera de estos pequeños se pierda 
(18:14). Esta afirmación de la preocupación de Dios para el perdido no se limita a aquéllos que se cuentan 
los discípulos. Mateo también reafirmó las palabras de Jesús sobre el cuidado de Dios para el mundo 
como principio que exhorta a los discípulos para demostrar el amor a todas las personas, incluso los 
adversarios, (Mat 5:44 y 45) Pero yo os digo: Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen, 
haced bien a los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan y os persiguen; para que seáis hijos de 
vuestro Padre que está en los cielos, que hace salir su sol sobre malos y buenos, y que hace llover sobre 
justos e injustos. El punto está bastante claro, Dios da las bendiciones naturales comprensivamente e 
incondicionalmente. De la misma manera, los discípulos deben amarse los unos a los otros y orara por sus 
enemigos. 

La persona de Cristo en Mateo 

El enfoque principal del evangelio de Mateo es la persona de Jesucristo, la apreciación de quién 
Jesús para Mateo se puede apreciar considerando los varios títulos dados a Él. Pero los títulos no agotan 
el mensaje de Mateo exclusivamente sobre Jesús. Los testimonios de lo que Jesús dijo e hizo, continúa 
también dando la visión de quién es Él y muestra por qué Él es el objeto apropiado de fe cristiana.  



 

El primer verso del evangelio contiene cuatro nombres descriptivos o títulos de Jesús: "Jesucristo 
hijo de David, hijo de Abraham". El nombre dado a Él a su nacimiento, "Jesús", es el formulario griego del 
nombre hebreo que "Joshua" que quiere decir "el Señor salva". Era el nombre que el Señor le dio a través 
del ángel a José, el novio de María (1:21). Era por consiguiente el nombre escogido por el propio Dios. El 
nombre describía lo que Jesús fue destinado para hacer: "Él salvará a su pueblo de sus pecados" (1:21). 

El nombre de Cristo era más que un nombre un título o designación dado a Él, como el nombre 
"Jesús", también es el formulario griego de una palabra hebrea - Messiah- y su significado, "el ungido", 
mostraba a una persona especialmente designada por Dios para llevar a cabo Su encomienda redentora. 

Así el ministerio dado por Dios a Jesús como el Mesías se revela en el testimonio del evangelio en 
toda la vida de Jesús y su ministerio. La manera en que el Mesías "salvará a su pueblo de sus pecados" 
es bastante diferente de lo que se esperaba de Él por su nación. Aunque es difícil de determinar con 
certeza cuál era la expectativa general entre los judíos del primero-siglo para un mesías, es probablemente 
justo decir que la idea de un sufrimiento y humillación no figuró en la imaginación del pueblo hebreo (cf. 
Neusner 1987). 

Mateo muestra que aquellos que se asociaron más estrechamente con Jesús- sus discípulos- 
encontraron inaceptable sus comentarios sobre su sufrimiento amenazante y muerte (16:21-23) “Desde 
entonces comenzó Jesús a declarar a sus discípulos que le era necesario ir a Jerusalén y padecer mucho 
de los ancianos, de los principales sacerdotes y de los escribas; y ser muerto, y resucitar al tercer día. 
Entonces Pedro, tomándolo aparte, comenzó a reconvenirle, diciendo: Señor, ten compasión de ti; en 
ninguna manera esto te acontezca.” y les provocaba tristeza, incluso a sus discípulos (17:22-23) “Estando 
ellos en Galilea, Jesús les dijo: El Hijo del Hombre será entregado en manos de hombres, y le matarán; 
mas al tercer día resucitará. Y ellos se entristecieron en gran manera. Resulta contraproducente que los 
propios discípulos no entendieron el plan redentor de Jesús hasta que hubo ocurrido y se les presentó 
resucitado. Por esta razón fue que probablemente Jesús buscó mantener un perfil publicitario 
relativamente bajo en el curso de su ministerio e intentó limitar frecuentemente la proclamación de hechos 
milagrosos que pudieran alimentar las esperanzas nacionalistas por un libertador de los desposeídos, 
teniendo además como referente el reconocimiento por algunos pocos de su linaje davídico.  

Títulos de Cristo en la teología de Mateo 

El "Hijo de David" 

La tercera designación aplicada a Jesús en el primer verso del evangelio enfoca en Su linaje real 
como un descendiente de David con un derecho justo al trono de Israel. La genealogía resultante hace 
énfasis en dividir el árbol de la familia de Jesús en tres bloques genealógicos de catorce nombres cada 
uno, claro que esta presentación genealógica responde a la de José, padre adoptivo de Jesús. Es meritorio 
comprender que en el tiempo de Jesús la adopción tenía una fuerza de ley mucho mayor que la que hoy 
conocemos, según lo refrendaba el Derecho Romano, donde aún se adoptaban a personas en la mayoría 
de edad con la finalidad de permitirles heredar y administrar los bienes del que adoptaba. De esta manera 
y atendiendo al Derecho de la época, un hijo adoptivo, reconocido como propio era suficiente justificante 
para adoptar la genealogía, herencia y prerrogativas del adoptante. En tal sentido y sobre la base del 
conocimiento de las concepciones patriarcales de la sociedad hebrea Mateo presenta la genealogía de 
José, padre adoptivo de Jesús. 

Las conexiones davídicas de Jesús demuestran de hecho que es el Rey de Israel, aunque el 
despliegue de Su majestad difiere notablemente de la norma. Él es un rey caracterizado por la humildad, 
como cita Mateo a Zacarías 9:9 declara: " Alégrate mucho, hija de Sion; da voces de júbilo, hija de 
Jerusalén; he aquí tu rey vendrá a ti, justo y salvador, humilde, y cabalgando sobre un asno, sobre un 
pollino hijo de asna." (Mat. 21:5). Pero Él es no obstante un rey, que de hecho Él lo reconoció bajo la 
interrogación por Pilato: “¿Eres tú el Rey de los judíos? Y Jesús le dijo: Tú lo dices.” (27:11). De igual 
manera los romanos lo proclamaron aunque de manera burlesca: “hincando la rodilla delante de él, le 



 

 

escarnecían, diciendo: ¡Salve, Rey de los judíos!” (v. 29) y fue anunciado con un cartel sobre Él en la cruz: 
"Éste es Jesús, el Rey de los judíos" (v. 37).  

Pero si el Rey en su primera venida estuvo marcado por la humillación, no lo será para a su retorno. 
Aquí Mateo retrata a Jesús como el Rey exaltado, sentó en Su trono en la gloria celestial (25:31) “Cuando 
el Hijo del Hombre venga en su gloria, y todos los santos ángeles con él, entonces se sentará en su trono 
de gloria”. Él personifica la inversión que generalmente caracterizará a las personas de Dios (19:28). 
Ningún más largo el que es juzgado, Él distribuirá el juicio y vindicará el virtuoso (25:34, 40) “Entonces el 
Rey dirá a los de su derecha: Venid, benditos de mi Padre, heredad el reino preparado para vosotros desde 
la fundación del mundo”. Mateo presenta a un Rey real, presente y futuro, real y escatológico, con realidad 
presente en humillación para un reinado espiritual con certero futuro para glorificación y gobierno del Trono 
de Israel.  

El "Hijo de Abraham" 

La cuarta designación como título de Jesús es el de "hijo de Abraham", es un recordatorio extenso 
que Jesús era un judío, un descendiente de Abraham, el padre de la nación. Esto hace pensar que la 
intención de Mateo inspirado por Dios era el mostrarle a los Israelita que en Jesús se cumplió la promesa 
que Dios hizo a Abraham que "en ti todas las familias de la tierra serán bendita" (Gen. 12:3), y ver en la 
vida y ministerio de Jesús, el Hijo de Abraham, el cumplimiento de esa promesa.  

El "Hijo de Dios" 

Éste es uno de los títulos más comunes para Jesús en el Evangelio de Mateo y, algunos dirían que 
es el más importante (cf. Kingsbury 1975). Este título de Jesús ha sido contradictorio por algunos grupos 
religiosos al considerarlo no atribuible a divinidad, mientras que para otros es una clara evidencia de la 
sustancia totalmente divina de Jesús, combinado como su total humanidad. Sin embargo en el Antiguo 
Testamento, Israel en conjunto (Oseas 11:1) “Cuando Israel era muchacho, yo lo amé, y de Egipto llamé 
a mi hijo” y grupos diferentes o individuos dentro de Israel, como los reyes individuales (2 Sam. 7:14) o 
sacerdotes (Mal. 1:6), a veces se llamó hijos de Dios. En el Nuevo Testamento, se llaman también a los 
cristianos, hijos de Dios, por ejemplo, Rom. 8:14, “Porque todos los que son guiados por el Espíritu de 
Dios, éstos son hijos de Dios”.  

Ahora bien, en este punto es donde la Teología Bíblica entra a jugar su papel, ya que este término 
puede causar confusión si no se entiende el proceso revelacional progresivo de Dios hacia su pueblo. 
Evidentemente en el Antiguo Testamento se presenta a Dios prohijando a la nación de Israel en un sentido 
metafórico, esta imaginería se repite de diversas maneras en la Biblia, lo cual no significa que en Jesús se 
aplicara esta metáfora respecto a la nación de manera extensiva, sin un significado especial. De igual 
manera, se encuentra un uso de la relación paternal de Dios respecto al trono de David, cuando dice en 2 
Sam. 7: 8-15: 

Ahora, pues, dirás así a mi siervo David: Así ha dicho Jehová de los ejércitos: Yo te tomé del redil, 
de detrás de las ovejas, para que fueses príncipe sobre mi pueblo, sobre Israel; y he estado contigo 
en todo cuanto has andado, y delante de ti he destruido a todos tus enemigos, y te he dado nombre 
grande, como el nombre de los grandes que hay en la tierra. Además, yo fijaré lugar a mi pueblo 
Israel y lo plantaré, para que habite en su lugar y nunca más sea removido, ni los inicuos le aflijan 
más, como al principio, desde el día en que puse jueces sobre mi pueblo Israel; y a ti te daré 
descanso de todos tus enemigos. Asimismo Jehová te hace saber que él te hará casa. Y cuando tus 
días sean cumplidos, y duermas con tus padres, yo levantaré después de ti a uno de tu linaje, el cual 
procederá de tus entrañas, y afirmaré su reino. El edificará casa a mi nombre, y yo afirmaré para 
siempre el trono de su reino. Yo le seré a él padre, y él me será a mí hijo. Y si él hiciere mal, yo le 
castigaré con vara de hombres, y con azotes de hijos de hombres; pero mi misericordia no se 
apartará de él como la aparté de Saúl, al cual quité de delante de ti. 



 

En ningún caso se aprecia que la intención del escritor fue establecer un vínculo consustancial que 
permitiera inferir la existencia de una misma esencia entre Dios y el descendiente al trono de David 
(Salomón), pues aunque nos sintamos tentados a ver similitudes entre la descripción hecha respecto al 
Mesías, que fue castigado con vara y azote de hombre, resulta incoherente esta apelación, pues en este 
caso se describe que estas serían consecuencias y castigo por haber hecho mal, lo cual no es compatible 
con Jesús. A su vez, el pasaje de Mal 1:6: “El hijo honra al padre, y el siervo a su señor. Si, pues, soy yo 
padre, ¿dónde está mi honra? y si soy señor, ¿dónde está mi temor? dice Jehová de los ejércitos a 
vosotros, oh sacerdotes, que menospreciáis mi nombre. Y decís: ¿En qué hemos menospreciado tu 
nombre?” muestra un reclamo a la falta de reverencia de los sacerdotes a Dios, cuando Dios espera una 
actitud de honra y reconocimiento, tal cual un hijo hacia un padre, tampoco se evidencia un carácter 
vinculante consustancial en esta imaginería, sino un deber ser y hacer metafórico. 

La importancia de la idea de ser hijo de Dios aplicada a estos varios grupos es que se espera que 
aquéllos que son llamados hijos representen fielmente a Dios su Padre, para llevar a cabo Su encomienda. 
La misma idea es central al uso del título con respecto a Jesús. Al contrario de nadie más, Él llevó a cabo 
fielmente el mandamiento que Dios el Padre le encomendó, este hecho se afirmó vivamente en Su oración 
en Getsemaní: " Padre mío, si no puede pasar de mí esta copa sin que yo la beba, hágase tu voluntad." 
(Mat. 26:42). Vuelve en este sentido a reafirmarse el carácter de siervo de Jesús obediente a su Padre y 
precisamente el ser Hijo de Dios le implicaba un compromiso que gustosamente asumía, para gloria de 
Dios Padre. 

El "Hijo de Dios" es así primero una descripción funcional. Hace, claro, tenga la relevancia para el 
estado relación de Jesús con Dios, pero el hecho que otros han sido y se llamaran "hijos de Dios" es un 
recordatorio que es menos una declaración ontológica o confirmación de Su deidad, y más una afirmación 
ética o funcional de que Jesús llevó a cabo el encargo de su Padre. Nadie más en la Biblia aparece como 
concebido por el Espíritu de Dios y sin padre terrenal, a nadie más en la Biblia Dios se le manifiesta ante 
muchos testigos para ratificar que es su Hijo, en el cual tiene complacencia e indicando que éste debe ser 
especialmente escuchado (Mat. 3:17). Ningún otro profeta en la Biblia tuvo el reconocimiento implícito, 
incluso del propio satanás, respecto a que era el Hijo de Dios, como condición para que demostrara Su 
poder (Mat. 4:3, 7), también lo reconocieron los demonios al no poder resistir su presencia y poder (Mat. 
8:29).  

Ningún otro hombre en la historia reveló una estrecha relación con Dios en cuanto a conocimiento y 
vínculo consustancial exclusivo como Jesús: (Mat 11:27) “Todas las cosas me fueron entregadas por mi 
Padre; y nadie conoce al Hijo, sino el Padre, ni al Padre conoce alguno, sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo 
lo quiera revelar.” Así se demuestra además que los discípulos comprendieron en su momento que Jesús 
era el Mesías enviado por Dios y que su carácter divino era evidente (Mat 16:16) “Respondiendo Simón 
Pedro, dijo: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente” y Jesús lo ratifica como revelación dada por el Padre 
(Mat 16:17) “Entonces le respondió Jesús: Bienaventurado eres, Simón, hijo de Jonás, porque no te lo 
reveló carne ni sangre, sino mi Padre que está en los cielos”. Ningún otro personaje bíblico declaró ser 
Hijo de Dios delante del Sumosacerdote, figura de máxima autoridad y sobre el cual descansaba el Espíritu 
de Dios y Jesús lo hizo: (Mat 26:63 y 64) “Mas Jesús callaba. Entonces el sumo sacerdote le dijo: Te 
conjuro por el Dios viviente, que nos digas si eres tú el Cristo, el Hijo de Dios. Jesús le dijo: Tú lo has dicho; 
y además os digo, que desde ahora veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder de Dios, y 
viniendo en las nubes del cielo”. 

Mateo demuestra claramente que la causa de la muerte de Jesús fue el declarar que Él era el Hijo 
de Dios, su obediencia a declarar esta verdad fue la causa justificatoria para su muerte en la cruz, como 
siervo sufriente y la connotación de este título no era el de la relación metafórica que a otros se les había 
referido, lo cual se hace evidente en Mat. 27: 39-43:  

“Y los que pasaban le injuriaban, meneando la cabeza, y diciendo: Tú que derribas el templo, y en 
tres días lo reedificas, sálvate a ti mismo; si eres Hijo de Dios, desciende de la cruz. De esta 
manera también los principales sacerdotes, escarneciéndole con los escribas y los fariseos y los 



 

 

ancianos, decían: A otros salvó, a sí mismo no se puede salvar;…. Confió en Dios; líbrele ahora si 
le quiere; porque ha dicho: Soy Hijo de Dios.” 
De igual manera estas declaraciones contrastan con las del centurión y los demás guardias en Mat 

27:54: “El centurión, y los que estaban con él guardando a Jesús, visto el terremoto, y las cosas que habían 
sido hechas, temieron en gran manera, y dijeron: Verdaderamente éste era Hijo de Dios.” Precisamente 
este título pasó a ser parte de la fórmula trinitaria encomendada a los discípulos en la gran comisión, en la 
que el propio Jesús ya resucitado se incluye como Hijo de Dios: (Mat 28:19) “Por tanto, id, y haced 
discípulos a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo”. 

El "Hijo del Hombre" 

Si existe algún otro título que rivaliza con el de "Hijo de Dios" por el lugar de gran importancia como 
una designación descriptiva para Jesús, es el título el "Hijo de Hombre." Jesús usó esta designación de Él, 
más a menudo que los otros títulos. Algunos dirían que no tiene la importancia que el de una circunlocución 
ambigua, una manera indirecta por el que Jesús podría decir las cosas sobre Él sin usar el pronombre 
personal "yo." La validez de esta disputa es ilustrada por el hecho que los escritores del evangelio a veces 
intercambian a "yo" e "Hijo de Hombre" informado en sus declaraciones.  

Dos pasajes en Mateo 16 ilustran esto. En la pregunta Jesús le hizo a Pedro que involucra Su 
identidad, Mateo escribió, "Quién dicen las personas que es el Hijo de Hombre?" (16:13), mientras Marcos 
tiene otra sinonimia, "Quién ustedes dicen que soy yo?" (Mar. 8:29), y Lucas dice, "Quién dicen las gente 
que soy yo?" (Luc. 9:18). Unos versos más tarde Mateo describe primero las palabras Jesús con la 
predicción de Su muerte inminente, que Él debía ir a Jerusalén y debe sufrir muchas cosas, mientras 
Marcos y Lucas escribieron, "el Hijo del Hombre debe sufrir muchas cosas" (Mar. 8:31; Luc. 9:22).  

Los escritores del evangelio ejercieron la libertad comparativa intercambiando la designación el "Hijo 
de Hombre" con un pronombre personal no significa que el título no tenía importancia teológica para ellos. 
Sólo significa que ellos no tenían ninguna duda que los lectores sabrían que la designación aplica 
exclusivamente a Jesús. El fondo teológico al término probablemente se encuentra en Daniel 7:13-14 
basado en la declaración de Jesús a Su ensayo ante el Sanedrín: "Usted verá al Hijo de Hombre 
sentándose a la mano derecha del Poderoso y viniendo en las nubes de cielo" (Mat. 26:64), en Daniel se 
lee: “Miraba yo en la visión de la noche, y he aquí con las nubes del cielo venía uno como un hijo de 
hombre, que vino hasta el Anciano de días, y le hicieron acercarse delante de él. Y le fue dado dominio, 
gloria y reino, para que todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieran; su dominio es dominio eterno, 
que nunca pasará, y su reino uno que no será destruido.”  

Este título ilustra la importancia dual de la designación usada por Mateo y por otros Evangelios 
Sinópticos. Jesús estaba en medio de la humillación que culminaría en la cruz; y en ese sentido era 
hombre, pero se refería además a Su exaltación futura. El lector del evangelio de Mateo puede ver así en 
el uso de esta designación de Jesús en ambos aspectos, la humillación y la exaltación, son experiencias 
de Jesús. Estas dos experiencias se diferencian temporalmente, sin embargo, la humillación caracteriza 
el curso de Su vida terrenal, pero después de que la resurrección Jesús comenzó Su exaltación. Toda la 
autoridad en el cielo y en la tierra se da a Él (28:18), aunque la manifestación terrenal de esa gloria exaltada 
no se desplegará totalmente hasta Su segunda venida. "En ese momento la señal del Hijo de Hombre 
aparecerá en el cielo, y todas las naciones de la tierra lamentarán. Ellos verán al Hijo de Hombre que viene 
en las nubes del cielo con el poder y la gran gloria" (24:30). La convicción de esta última vindicación a 
pesar de la realidad de Su humillación presente puede explicar la preferencia de Jesús para esta expresión 
enigmática como Su misma designación de opción, un título que en algunas lecturas del enigma de la 
Encarnación: Dios se volvió hombre para ser exaltado finalmente como Señor de todos.  



 

El "Señor" 

Podría inclinarse uno para pensar que de todas las designaciones aplicadas a Jesús, el título de 
"Señor" connotaría tan claramente como cualquiera otra la realidad de Su deidad; en las traducciones 
hispanas del evangelio, esto es probablemente verdad. Pero la palabra griega kyrios, traducido "Señor", 
tiene un rango más amplio de significado, también puede usarse como un término de gran respeto. Por 
ejemplo, cuando los sacerdotes principales y los fariseos vinieron a Pilato para pedir que un guardia se 
pusiera en la tumba de Jesús, el informe de su petición empezó con el vocativo de kyrie que las 
traducciones al español dan al "Señor" apropiadamente (27:63). Los judíos no se referían a prerrogativas 
divinas respecto a Pilato; ellos lo dirigieron simplemente con el respeto.  

Por otro lado, kyrios se usa habitualmente como el título de Dios en la traducción griega del Antiguo 
Testamento; para las citas que del Antiguo Testamento se hacen en los evangelios, normalmente se 
refieran a Dios de esta manera. Mateo vio las prerrogativas divinas asociadas con el título "Señor" que 
están claras de dos pasajes en relación con Jesús como el Juez que determina los destinos de individuos. 
Según Mat. 7:22 y 23, muchos profesarán la obediencia a Jesús y numerarán entre sus seguidores, pero 
ellos serán desechados finalmente de Su presencia. "Muchos me dirán en aquel día: Señor, Señor, ¿no 
profetizamos en tu nombre, y en tu nombre echamos fuera demonios, y en tu nombre hicimos muchos 
milagros? Y entonces les declararé: Nunca os conocí; apartaos de mí, hacedores de maldad.” En este 
contexto, llamando a Jesús "Señor" formalmente identifica a estos individuos como los seguidores de 
Cristo, pero finalmente esta profesión de fe se muestra por sus hechos más que por su confesión de la 
deidad de Cristo. Es notable que los hechos que traicionan su actividad ministerial no son lo milagroso y 
lo espectacular, no se niegan sus demandas con respecto a estos hechos, más bien, ellos no han cumplido 
el mandato de Dios (v. 21) este pasaje ilustra en segundo plano a Jesús como Señor y el último Juez, 
como lo es también en la parábola que describe Mateo 25:31-46. Que ambos, el bendito y el maldito 
reconozca a Jesús como Señor se une con la convicción que "Dios lo exaltó al lugar más alto y le dio el 
nombre que es sobre todo nombre para que al nombre de Jesús se doble cada rodilla… y cada lengua 
confiese que Jesús es el Señor" (Fil. 2:9-11). "Señor", por consiguiente, es un título asociado con el 
ejercicio de Jesús de prerrogativas divinas, sugestivo de Su deidad.  

"Señor" también es la designación que Mateo parecía considerar más apropiada en los labios de 
sus discípulos. Además de los dos pasajes discutidos sobre la comparación de dos parábolas descritas 
por Marcos y Lucas. El primero es cuando Cristo calma la tormenta en el Mar de Galilea (Mat. 8:23-27; 
Mar. 4:35-41; Luc. 8:22-25). Aunque Jesús estaba con ellos, dormido en el barco, los discípulos, asustado 
de perecer le llamaron a Él para que les salvaran. Pero cada escritor usó un formulario diferente en el 
griego original: para Lucas, es Amo (Luc. 8:24), para Marcos es "Maestro" (Mar. 4:38); y para Mateo es 
"Señor" (Mat. 8:25).  

Algo similar ocurre en el Monte de la Transfiguración (Mat. 17:1-9; Mar. 9:2-10; Luc. 9:28-36). A la 
apariencia de Moisés y Elías en la conversación con Jesús, Pedro hizo una propuesta. De nuevo, cada 
escritor describe un formulario diferente en dirección consistente con el título que antes usó para referirse 
a Jesús: para Lucas es Amo (Luc. 9:33); para Marcos "Rabino", un sinónimo de "Maestro" (Mar. 9:5); y 
para Mateo es nuevamente "Señor" (Mat. 17:4). Mateo parece haber estado diciendo a sus lectores que 
una manera más conveniente de dirigirse a Jesús es llamarlo "Señor." Este título reconoce la autoridad de 
Jesús y la responsabilidad de los discípulos de que obedecer Sus órdenes (28:20) en tanto son sus siervos, 
de la misma manera en que Cristo obedeció a su Padre y sufrió el escarnio, para cumplir Su voluntad.  

Otras designaciones 

No se puede pensar que con este breve estudio de los nombres, títulos o designaciones dados a 
Jesús en el evangelio de Mateo se sugiere que se dará una visión exhaustiva en Su carácter y persona. 
Ellos representan una vía para que el lector pueda ganar una apreciación para Su vida y ministerio y a su 
vez pueda dar una respuesta apropiada. Lo que Jesús dijo y cómo Él se dirigió evidentemente también es 



 

 

una parte crucial del proceso para que los discípulos formaran una valoración correcta de la persona del 
Maestro (10:25).  

La mención del papel de maestro es un ejemplo bueno de esto. Aunque Jesús fue llamado a menudo 
"Maestro" por aquéllos fuera del círculo de discípulos (8:19; 9:11; 12:38; 17:24; 19:16) o se le llamó 
"Rabino" en dos ocasiones por Judas (26:25, 49), Mateo nunca señala que los discípulos que se refieran 
a Jesús de esta manera. Está claro que Mateo consideró a Jesús como su maestro, o bien "el Maestro", 
en vista del hecho que él describe a Jesús como tal en dos ocasiones (23:10; 26:18) e incluido en su 
evangelio las secciones de la enseñanza de Jesús se extendieron. Mateo introdujo su registro del Sermón 
del Monte, por ejemplo, con las palabras "Él empezó a enseñarles" (5:2), y Mateo hace énfasis en la 
conclusión del sermón que "la gente estaba asombrada de Su enseñanza, porque Él enseñaba como quien 
tenía autoridad" (7:28-29). Claramente Jesús es un Maestro sin par, aunque en el evangelio de Mateo 
ningún discípulo lo llamó alguna vez "Maestro, precisamente por ser considerado mucho más que maestro, 
ya que en aquella época existían muchos maestros de diferentes corrientes filosóficas griegas y de 
diferentes religiones, por lo que ser un maestro era un término inespecífico y no mostraba la grandeza de 
la plenitud escatológica de Jesucristo.  

Lo mismo ocurre con el término Siervo o Sirviente como designación de Jesús, Él nunca se llama 
específicamente un "Sirviente", pero el texto de Isaías 42:1-4 se aplica a Él en relación con Su ministerio 
(Mat. 12:18-21). Además en Mateo 8:17, se cita a Isaías 53:4 con respecto a Su ministerio de sanidades 
e Isaías 53 es el fundamento de Su declaración respecto a que “el Hijo del Hombre no vino para ser servido, 
sino para servir, y para dar su vida en rescate por muchos.” (Mat. 20:28). Queda entonces muy claro que 
Mateo mostró a Jesús como un siervo bajo el referente de Isaías y este debía ser su ejemplo entendido y 
aplicado a la vida de sus discípulos. 

Algunos intérpretes del evangelio también piensan que Mateo presentó a Jesús como la "Sabiduría" 
de Dios, aplicando a Jesús una personificación de la sapiencia divina encontrada en Proverbios 8:12-36 y 
desarrollaron en la literatura apócrifa intertestamental judía, como aparece en el libro de apócrifo de Sirac, 
también llamado Eclesiástico, el cual no debe confundirse con Eclesiastés) (cf. Suggs 1970; cf. Burnett 
1981; cf. Deutsch 1987). Si el apoyo para esta identificación no está aceptado convencionalmente por la 
mayoría de los eruditos, no obstante, es verdad que la manera de vida de Jesús de ilustra los principios 
de sabiduría, la aplicación de la revelación de Dios a las situaciones de vida diaria y, como con la sabiduría, 
Él invita a otros a seguir Su estilo de vida (Mat. 11:28-30, Sirac 51:23-30). El libro apócrifo de Eclesiástico 
fue un libro escrito por un sabio aproximadamente en el 180 a.C., el nombre de su autor fue Jesús 
(recordemos que este nombre era un nombre relativamente común en Israel) hijo de Sirac, de Jerusalén. 
Resulta evidente que Jesús realizó una paráfrasis de ese libro en lo concerniente a la sabiduría, aunque 
él propio Jesús no lo nombró como a las Escrituras, como en otras referencias donde sí cita a la literatura 
aceptada como revelada. A continuación podemos apreciar esta similitud: 
Eclesiástico (Sirac) 51: 23-30: 

¡Acérquense, ustedes que no saben, vengan a pasar un tiempo en la escuela de la sabiduría! 
¿Por qué dicen que la sabiduría no es para ustedes, siendo que están sedientos de ella? 
Les declaro con toda convicción: ¡Adquiéranla, y sin pagar nada! 
¡Doblen su cuello para que reciban su yugo, y obtendrán la instrucción! Salgan a su encuentro, que 
ya está cerca. 
Abran los ojos y vean que he penado poco para llegar a un tal descanso. 
Para pagar su instrucción no sería suficiente un montón de plata; con ella, en cambio, tendrán oro 
en abundancia. 
Alégrense pues de la misericordia del Señor, no tengan vergüenza de alabarlo. 
Terminen el trabajo de ustedes antes que suene la hora, y cuando sea el tiempo, el Señor los 
recompensará. 

Mateo 11: 28-30: 



 

Venid a mí todos los que estáis trabajados y cargados, y yo os haré descansar. 
Llevad mi yugo sobre vosotros, y aprended de mí, que soy manso y humilde de corazón; y hallaréis 
descanso para vuestras almas; porque mi yugo es fácil, y ligera mi carga. 
Mateo presenta a Jesús cuyas cualidades eran ser “manso y humilde de corazón” en armonía 

aplicada con las palabras de Isaías (42:2-3), incluso en Su humildad y gran autoridad para someter a Su 
poder a la enfermedad (8:1-4, 5-13,14-15), demonios (v.16), los poderes del mundo natural (el vv. 23-27), 
y a la muerte (9:18-26). La venida del Espíritu en Jesús en Su bautismo (3:16) y la declaración de Dios (v. 
17) parece estar dada como consecuencia de una comisión y dotación de autoridad y reconocimiento como 
Dios (9:8).  

La relación de Jesús y el Espíritu Santo en Mateo 

Las referencias al Espíritu realizadas directamente sobre el ministerio de Jesús ocurren sólo doce 
veces en el evangelio de Mateo, con un tercio de ellos en capítulo 12. Como podría esperarse en un 
evangelio involucró para interpretar la importancia de la vida y ministerio de Jesús, la mayoría de las 
referencias describe la obra del Espíritu respecto a Él. La mención de esas referencias hablan del Espíritu 
como el agente que imparte vida en el nacimiento de Jesús (1:18, 20) y también gran consideración se ha 
dado a la importancia de la venida del Espíritu en Jesús de Su ministerio público (3:16; 12:18). El único 
comentario específico de Jesús sobre la relación del Espíritu a Su ministerio lo hizo al reconocer que el 
echaba fuera demonios por el Espíritu de Dios" (12:28).  

En uno de los anuncios de San Juan Bautista sobre Jesús, Juan les dijo a las personas que Jesús 
los "bautizará con el Espíritu santo y fuego" (3:11), es posible que la asociación de fuego con el Espíritu 
sea una referencia a una limpieza o el trabajo purificador que el Espíritu logrará. Juan no dijo cuándo Jesús 
bautizaría con el Espíritu, una conclusión sobre esto relaciona, en parte, a alguna de las discusiones más 
tempranas en relación de la autoridad de Jesús y el papel del Espíritu. Consideramos que el bautismo del 
Espíritu predicho por Juan se cumplió inicialmente en Pentecostés (Hechos 2). Junto con la experiencia 
de la conversión (1 Cor. 12:13), el bautismo del Espíritu potenció la comisión de los discípulos para 
extender el ministerio de Jesús de la proclamación del evangelio.  

En el pasaje de Mateo en su décimo capítulo, Jesús les "dio autoridad para echar fuera a los espíritus 
malos y sanar a los enfermos" (Mat. 10:1; v. 8). Evidentemente el medio de empoderamiento que Jesús le 
proveyó a sus discípulos fue Su nombre y al Espíritu Santo (12:28), aunque esto no se declara 
explícitamente a este nivel narrativo, la provisión del Espíritu se menciona después en el discurso en 
relación con la convicción que los discípulos no necesitan preocuparse sobre cómo ellos deberían 
responder cuando ellos fueran acusaron ante las cortes judías o gentiles debido a su ministerio (10:17-20).  

La mención aquí de este ministerio del Espíritu podría ser una indicación extensiva de que el Espíritu 
es de hecho provisionalmente cedido en el curso de esta primera misión de los discípulos. Esta empresa 
misionera que los discípulos inician parece un entrenamiento para la misión más amplia y universal a la 
que serían enviados. En esta primera comisión los discípulos debían restringir su ministerio a Israel (10:5), 
pero la convicción de la ayuda del Espíritu también está en relación con el testimonio ante las acusaciones 
de los que persiguen a la Iglesia (v. 18). Los comentarios de Jesús, por consiguiente, parecen anticiparse 
a las misiones futuras, y puede ser que algunas de estas advertencias y promesas adquirieran significado 
a la luz del Pentecostés.  

Pueden notarse dos pasajes con respecto al papel del Espíritu en la teología de Mateo, uno es el 
papel del Espíritu en la inspiración de las Escritura que se menciona en 22:43, dónde la declaración de 
David en el Salmo 110:1 se atribuye a "hablar por el Espíritu". Y la personalidad del Espíritu Santo, en la 
igualdad con Dios el Padre y Dios el Hijo, que se expresa en la fórmula trinitaria de Jesús dada a sus 
discípulos para bautizar: "en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu santo" (28:19), así el Bautismo 
es un testimonio público de iniciación de un discípulo que entra a una relación con el Trino Dios.  

Éste es un lugar apropiado para considerar las dos afirmaciones de Jesús sobre Su presencia con 
Sus discípulos, donde demuestra que el Espíritu Santo continuaría Su obra, aunque no se expresa 



 

 

explícitamente. En 18:20, Mateo recoge esta declaración de Jesús "Porque donde están dos o tres 
congregados en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos." Esta declaración se anticipó claramente a la 
ausencia física de Jesús mientras afirma Su presencia espiritualmente. Semejante es la declaración que 
concluye este evangelio es la palabra de Jesús de convicción: "Yo estaré con ustedes, todos los días hasta 
el fin del mundo" (28:20). Si uno pregunta cómo o en qué sentido Jesús está presente con Sus discípulos, 
la respuesta parecería ser que está por medio del Espíritu Santo, esta es otra ilustración del ministerio de 
Cristo apuntando al Espíritu Santo. Aunque físicamente ausente, Jesús está presente por medio del 
Espíritu que da testimonio de Él y continúa extendiendo el ministerio a otros en Su nombre. Este es otra 
demostración del carácter consustancial de Cristo, no solo con el Padre, sino con el Espíritu Santo. 

LA CRISTOLOGÍA DE MATEO Y SU TEOLOGÍA DEL REINO 

Antes de apreciar lo que Mateo escribió sobre "el Reino de los Cielos", o "el Reino de Dios", un poco 
de consideración necesita ser dada al significado de estas condiciones. Normalmente el palabra "reino" en 
nuestro contexto denota la idea de un reino físico o espacial, una región, incluso sobre las personas y está 
dirigido totalmente por un rey que ejerce la autoridad. Este significado también aplica también a esta 
terminología de "reino" en el Antiguo y Nuevo Testamentos.  

Sin embargo, el término "reino" también puede referirse al ejercicio de normativas o autoridad. En 
este uso del término hay más de un sentido, además de refirirse a la imposición de la autoridad del 
gobernante o su soberanía encima de sus asuntos. La palabra tiene ambas implicaciones, una estática, o 
sea, la idea espacial asociada con él y también un sentido dinámico o espiritual. La palabra "dominio" 
podría ilustrar estos sentidos, desde que puede usarse para ambas implicaciones del reino, el ejercicio de 
autoridad o carácter normativo vinculante y una región espacial en la que esta autoridad se ejerce o donde 
se realizar materialmente el ejercicio de dicha autoridad. En realidad no se puede separar una de otra y a 
esta conjunción es lo que en el Derecho Internacional Público se conoce como Estado, donde los principios 
constituyentes de territorialidad (todo Estado tiene un territorio), soberanía (todo Estado tiene libertad de 
legislar sobre sus asuntos internos), así como de independencia (todo Estado tiene el derecho de no sufrir 
injerencias de otro) son algunos de los atributos que caracterizan a un Estado o reino. 

En realidad la Biblia no describe a cuales características del reino se refiere en ocasiones, pues 
pudiera parecernos que se refiere a un área geográfica ocasionalmente y en otros momentos más a un 
carácter normativo vinculante. Al final del Salmo 103, por ejemplo, esta declaración aparece: "El Señor ha 
establecido su trono en el cielo, y su reino gobierna encima de todos" (103:19). Pero otra traducción da la 
segunda parte del verso esta manera: "Su soberanía gobierna encima de todos" (NASB). Esta traducción 
del segundo hace el buen sentido en vista de los versos siguientes que se refieren a ángeles que 
"obedecen su palabra" (v. 20) y "sirvientes que ejecutan su voluntad" (v. 21). Todavía algún sentido de 
importancia espacial también se sugiere por la frase subsecuente, "por todas partes está dominio" (v. 22). 
Así ambos aspectos de la palabra pueden ser pertinentes en un pasaje particular, aunque un sentido puede 
predominar en cualquier caso dado.  

Hay también una dualidad temporal asociada con el uso de la palabra en la Biblia. Normalmente el 
reino de Dios se habla de cómo una realidad presente. Según el salmista, por ejemplo, " Te alaben, oh 
Jehová, todas tus obras, y tus santos te bendigan. La gloria de tu reino digan, y hablen de tu poder, para 
hacer saber a los hijos de los hombres sus poderosos hechos, y la gloria de la magnificencia de su reino." 
(Sal. 145:10-12). Pero en otros pasajes es un reino futuro, o lo que podría describirse bien como una 
manifestación futura del reino de Dios, por ejemplo Isaías esperaba uno que "reinará en el trono de David 
y encima de su reino, estableciendo y levantándolo con la justicia y rectitud para siempre" (Isa. 9:7). Daniel 
describió una visión de " he aquí con las nubes del cielo venía uno como un hijo de hombre, que vino hasta 
el Anciano de días, y le hicieron acercarse delante de él. Y le fue dado dominio, gloria y reino, para que 
todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieran; su dominio es dominio eterno, que nunca pasará, y su 
reino uno que no será destruido". (Dan. 7:13-14).  




	VOL 2 2013.pdf (p.1)
	02 Página editorial.pdf (p.2)

